Sikana a diskriminace ob&ana energeticko - justi¢ni mafii s krytim statnich instituci On-
line.

cev L.

osoby a statni organy manipuluji s pravdou , zdkony ,spravedinosti a divérou obc¢ana v pravni stat.Z
dale popsané jiz 12 leté anabaze je zfejmé , Ze demokracie a pravni stat jsou v Ceské republice pouze
prazdna slova .

Pribéh zacind cestou do Pafize v roce 2004, kdy se vyddvam na 14 konferenci o obnovitelnych
zdrojich, kde Evropska unie vyhlasuje program na podporu Obnovitelnych zdroji energii v fadech
Miliard Euro. V roce 2005 ptijima vidda CR zdkon 180/2005 o podpofe obnovitelnych zdrojd ,kde se
pise:

Zakon 180/2005 ustanoveni §4 shora citovaného zdkona, kde v odst.1 je vyslovné uvedeno, Ze
»Provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatelé distribucnich soustav jsou povinni na svém
licenci vymezeném Gzemi prednostné pripojit k prenosové soustavé nebo k distribucnim
soustavam zafizeni podle §3 za uéelem pfenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroja,
pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdrojli pozada a pokud splriuje podminky pfipojeni a
dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim predpisem®”.

Na zakladé tohoto zdkona a nékolikaletych zkuSenosti s vyrobou malych fotovoltaickych aplikaci se s
kolegy z firmy FitCrfat Production s.r.o., kde jiz druhym rokem vyrabime fotovoltaické panely pro
plosné instalace a mimo jiné mame registrovany patent na vyrobu malych fotovoltaickych aplikaci
v Némecku ,se rozhodujeme vybudovat své vlastni Fotovoltaické elektrarny a podavame v roce 2007
dvé 7adosti 1MW zadost FitCraft Production a 0.5MW na mé jméno Riess Borek u CEZ Distribuce a.s.
ve stejné lokalité Starojickd Lhota.

Tyto Zadosti byly dne 22.5.2007 zamitnuty s odldvodnénim nedostatku kapacity zafizeni pro
distribuci v mist& pfipojeni uzlové oblasti Liskovec, kde podle CEZ Distribuce a.s. méla byt v dobé
podani Zadosti Zalobce kapacita pfipojovani dalSich zdrojl jiz vyCerpana. V roce 2007 nestala jedina
FVE v okresu Novy Ji¢in !

ProtoZe jsme sdlvody zamitnuti nesouhlasili, zahdjili jsme spravni ftizeni u Energetického
regulaéniho Gfadu a domahali se , aby ERU rozhodl o povinnosti 7alované vydat kladné stanoviska
k pfipojeni rezervovaného pfikonu 1IMw a 0,5 MW dle platného zdkona 180/2005, ale Energeticky
regulaéni Ufad svym rozhodnutim ze dne 3.12.2008,sp.zn. REG 3097/2008-ERU, ¢j.03097-10/2008-
ERU mUj ndvrh zamitl. Proti tomuto rozhodnuti ERU jsem podal také rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ze dne 26.2.2009,¢j.03097-15/2008-ERU.A to vSe v rozporu s jiz vydanymi rozhodnutimi
ve dvou dalsich ptipadech spravnich fizeni probihajicich soubézné s mym.

Energeticky regulaéni Ufad vydal dne 16.11.2007 pod sp.zn: REG-3245/2007-ERU,rozhodnuti ,kterym
ve véci jiného 7adatele (FitCraft Production a.s.),uloZil CEZ Distribuci a.s. vydat tomuto Zadateli
kladné stanovisko k Zadosti o pfipojeni a nasledné dne 13.3.2009 vydal Energeticky regulacni urad



dalsi rozhodnuti pod sp.zn.REG - 0027/2009-ERU, kterym uloZil 7alované vydat i tomuto Zadateli
(Ing.Tomas Szolony) kladné stanovisko k jeho Zadosti o pripojeni.

Velmi podivné se jevi skute¢nost ,7e mé spravni fizeni probihd na ERU jehoz predsedou je Ing. Fift
Josef a odptirce CEZ Distribuce a.s. zastupuje advokatni kancelaf Koran — Fift kde ptsobi syn pfedsedy
ERU. Z pravniho pohledu je takové jednani nutno hodnotit jako podjatost a takové rozhodnuti je tedy
Vv rozporu s nestrannym spravnim fizenim a nezdkonné!

Zadatel Riess Bofek poukazoval na to,7e CEZ Distribuce a.s vydava v misté totozné lokality a totozné
sité ve stejném obdobi rlizna stanoviska k Zadostem jednotlivych Zadatel(l o pfipojeni a udéluje
kladnd stanoviska i v dobé, kdy v ptipadé Zadatele Riess B. tvrdi, Ze novy zdroj v poZzadované velikosti
neni mozné pfipojit z didvodu nedostateéné kapacity distribucni sité, a to i za situace, kdy v dobé po
zamitnuti Zadosti Zalobce Zalovana vydala stovky dalSich kladnych stanovisek k pfipojeni jinych
Zadatelll na Ukor Zalobce v objemu stovek MW a vsech 7 dalSich Zadosti pana Riesse v pribéhu let
2007-2011 s vykony od 10kW az 20kW na rodinny dim ZAMITA.

Samoziejmé jsem se s takovym postupem nemohl ztotoznit a podavam Zzalobu dne 15.4.2009
na Spravni soud a 3.11.2009 po dvoustupriovém projedndni Krajsky Spravni Soud zamita také
odvolani a odkazuje mne k Obc¢anskoprdvnimu soudu.

S oddvodnénim ,7e SPRAVNI SOUD neni opravnén a nepfislusi mu prezkoumavat rozhodnuti
jediného spravniho ufadu v energetice ERU !1!

A to z jakého diivodu stat tedy zfidil SPRAVNI SOUD a platime tam desitky soudcti .Je
to ufad namifen proti sluSnym ob¢antim aby zabranil fadnému prezkoumani a napravé
nezdkonnych rozhodnuti statnich spravnich instituci ?

Ano v této dobé je predsedou pan Judr Baxa a instaluje si FVE na stfeSe RD a jim
vedeny spravni soud odmitne prezkoumat rozhodnuti jediného spravniho ufadu
v energetice v CR. A ja se drzim prohlaseni p.Baxy v mediich , Ze kdyZ jsou porusovana
prava obcanu , tak se maji svych prav domahat.

Nezbyva nez se obratit na civilni soudy.

V predmétné véci se domaham svoji Zalobou ze dne 19.11.2009 , proti Zalovanému Energetickému
regulaénimu Gfadu zru$eni Rozhodnuti ERU vydaného pod sp.zn: REG 3097/2008-ERU ze dne
26.2.2009,¢j.03097-15/2008-ERU a Rozhodnuti ERU pod sp.zn. REG 3097/2008-ERU ze dne
3.12.2008,.¢j.03097-10/2008-ERU stejné jako pfed Spravnim soudem.

Svoji Zalobu nasledné doplfiuji o daldiho Zalovaného, a to Zalovanou CEZ Distribuce,a.s. svym
podanim ze dne 12.2.2010 a tehdy také navrhuji rozsifeni petitu, kdy se proti zalované domaham
vydani kladného stanoviska k mé Zadosti o pfipojeni fotovoltaické elektrarny 500 kW Starojicka
Lhota.

Ve své Zalobé pak poukazuji zejména na skutecnost, Ze Zalovana na jedné strané tvrdila, ze
neni mozné novy zdroj v pozadované velikosti vdaném misté pfipojit, nebot stav vté dobé
neumoznoval pfipojeni jakychkoliv zdroji v daném misté a na druhé strané Energeticky regulacni
Ufad vydal dne 16.11.2007 pod sp.zn: REG-3245/2007-ERU,rozhodnuti ,kterym ve véci jiného



Zadatele (FitCraft Production a.s.),uloZil Zalované vydat tomuto Zadateli kladné stanovisko k Zadosti o
pfipojeni a nasledné dne 13.3.2009 vydal Energeticky regulacni urad dalsi rozhodnuti pod sp.zn.REG
- 0027/2009-ERU, kterym uloZil Zalované vydat i tomuto Zadateli (Ing.Toma$ Szolony) kladné
stanovisko k jeho Zadosti o pfipojeni.

A dale poukazuji na to,7e 7alovana CEZ Distribuce a.s.vydava v misté totoiné lokality a totoZné
sité ve stejném obdobi rGzna stanoviska k Zddostem jednotlivych Zadatell o pfipojeni a udéluje
kladnd stanoviska i v dobé, kdy v pfipadé Zalobce tvrdi, Ze novy zdroj v poZzadované velikosti neni
mozné pfipojit z ddvodu nedostatecné kapacity distribucni sité, a to i za situace, kdy v dobé po
zamitnuti Zadosti Zalobce Zalovanad vydala stovky dalSich kladnych stanovisek k pfipojeni jinych
Zadatel(l na Ukor Zalobce a v objemu desitek MW .

Nyni se dostdvame k celé podstaté nekorektniho a nezakonného postupu Okresniho soudu
v D&¢iné , konkrétné soudce Mgr. Petra Cervinky.Soudce zahdji fizeni zada Zalobci vypracovat dotazy
na znalce ve véci technickych ddvodd zamitnuti jeho Zadosti a odroci jednani.Poté vice jak dva roky
nekond a po trech stiznostech nafizuje jednani , zcela méni podstatu soudniho sporu,nepfipousti
drive zadané dotazy znalci , nepfipousti zZadné dlkazy vyvracejici podvodné technické divody
zamitnuti a vykonstruovava zcela novou pravni kvalifikaci neurcitého podani a Zalobu zamita.

Citace z Zaloby:

V dobé, kdy zZalobce podaval svoji Zalobu, byla pro posuzovani zadosti o pfipojeni platna vyhlaska
¢.51/2006 Sb.o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustavé.

Zalobce je presvédéen, ze nemuze jit k jeho tiZi, kdyZ v pribéhu prokazatelné zjisténych
prutahd soudniho Fizeni vedeného u OS v Déciné, doslo ke zméné shora uvedené vyhlasky ¢.
51/2006 Sb.,a to vyhlaskou €.81/2010 Sb.,ktera nabyla ucinnosti dne 1.4.2010 a ktera puvodni
institut vydani kladného stanoviska k pfipojeni nahradila uzavienim smlouvy o pripojeni nebo
smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni a nasledné doslo ke zméné vyhlaskou €. 16/2016 Sb.o
podminkach pripojeni k elektriza¢ni soustavé, ktera vstoupila v Gi¢innost dne 1.2.2016.

Soudce Mgr. Cervinka zcela prehlizi skuteénost , Ze onu vy$e zmifiovanou vyhlasku a to
vyhlasky €. 51/2006 Sb.,a to vyhlaskou ¢.81/2010 Sb uéelové a zcela zdmérné méni Géastnik
probihajictho soudniho sporu strana Zalovand ERU se zcela ziejmym umyslem znemoinit
prezkoumani vlastniho rozhodnuti soudem a soudce si musel byt védom této skutecnosti, jelikoz
tento nezdkonny postup mu podsouva obhdjce Mgr. Radek Pokorny, advokat se sidlem Praha,
Staré Mésto a tento soudce také timto predem vytycenym smérem vede celé soudni jednani , kdy
navic nuti Zalobce pfijimat zcela zasadni rozhodnuti v kratkém case bez predchoziho upozornéni a
vytvafi nelnosny tlak na Zalobce a jeho obhajce.Zavérem jednani zamita Zalobu z dlivodu
neurcitého podani a zavadi cely pfipad cilené jak sam fikd do patové situace , kdy z vyse
uvedeného dlivodu nelze rozhodnuti Spravniho tfadu prezkoumat.

Z jednani soudce Mgr.Cervinky je ziejmé , Ze bylo postupem soudu zamérné vytvoreno vadné a
nezdkonné pravni rozhodnuti , jelikoZz neexistuje moznost v pravnim staté , aby strana Zalovana
ERU po vzneseni zaloby v probihajicim sporu ménila zavaznou vyhlasku, kterd je predmétem
sporu za ucelem zabranéni prezkoumani vlastniho rozhodnuti , aby zména této vyhlasky byla
divodem zamitnuti predmétné Zaloby a pfezkumu rozhodnuti Zalované.



Je tedy zcela prokazatelné , ze soudce Mgr.Cervinka OS Dé&&in postupoval zcela v rozporu s logikou
véci , prdvni jistotou, predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a porusil kontinuitu posloupnosti
dokazovani a svym nezdkonnym postupem a cilenym odklonénim podstaty sporu stranil Zalované .
Protipravné zabranil prezkoumani rozhodnuti spravniho organu a porusil prdva Zalobce na
spravedlivy soudni proces dle zadkladni listiny lidskych prav a svobod..

Po té odvolani ke KS Usti nad labem.

Odvolaci Krajsky soud v Usti nad Labem svym sendtem s predsedkyni Judr Handrychovou u
odvolaciho jednani pfedné sdéluje Zalobci , Ze i pfesto , Ze se technickymi otazkami soud v prvnim
stupni nezabyval , tak ona se zabyvat bude . Poté ovladne p. Handrychova soudni sifi , predcita
Zalobu , kdy tento krok ma cinit obhajce Zalobce, vyslech Zalobce cenzuruje a zapisuje pouze dle
svého uvazeni a technickymi atributy sporu , které byly divodem zamitnuti Zadosti se vlbec
nezabyva a potvrzuje rozhodnuti prvniho stupné i pres dlrazné namitky Zalobce , Ze postup soudce
Judr. Cernvinky byl zatizen vadou, (zménu vyhlddky provedla sama Zalovana po podani Zaloby
v pribéhu soudniho fizeni a tim zmafila prfezkoumani svého vlastniho rozhodnuti nezavislym
soudem), a zamita odvolani.

Zcela stranou pozornosti soudu jak OS Dé&cin tak KS Usti nad Labem z(stal i Rozsudek OS v Novém
Jiciné ze dne 27.10.2011,¢.13C 66/2010-142, jimz soud neopravnéné zamitl Zalobu Zalobce
Mgr.Petra Zemlika proti stejné 7alované, kterou se domdhal vydani kladného stanoviska ke své
7adosti ze dne 17.7.2009 o pfipojeni fotovoltaické elektrarny svykonem 950 kW v obci Senov u
Nového lJi¢ina, a v odivodnéni tohoto soudniho rozhodnuti soud konstatoval,

»Co se tyCe skuteCnosti, Zze pres popsany Spatny technicky stav soustavy,
ktery ze zakona neumoziuje pripojeni dalSich zdroja, byly do ni dalsi zdroje
pripojeny, pak zde se soud mtiZe jen domnivat, zda to je jen hruba nedbalost
nebo umysl. V kazdém pripadé doslo k nezakonnému pfipojeni dalSich zdroja
a tim k nerovnému pfistupu zZadatelul k pripojeni do distribucni soustavy“.

V pribéhu tohoto soudniho jedndni u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pouze vypovida
soudni znalec na intuitivni otazky soudce, coZ nelze povaZzovat jako znalecky posudek a
presto, Ze znalec fikd , Ze neni mozné pfipojit dalsi zdroje ,tak soudce popre celé dokazovani
, ze znalce udéla lhare a sdéli vySe popsané a organy ¢inné v trestnim fizeni neumi desifrovat
Ceské souslovi ,,doslo k nezdkonnému pfripojeni ,,!

vwvrs

Zde je nutno uvézt , Ze v roce kdy bézi tento soud , si predseda OS Novy Jicin

v

taktéz instaluje FVE na stfechu RD.A taky to tém soudctim nepfijde divné , ze
vydavaji nezakonné rozsudky v rozporu s tim co €ini a co je prokazatelné !

Dovolani k nejvyssimu soudu jiz probiha zcela zjednodusené , kdy dovolaci soud cilené pouze prebira
vykonstruovanou pravni kvalifikaci neurcitého petitu Zaloby a vibec nemd ochotu zkoumat pravni
vady jiz dvou soudnich rozhodnuti jimiz jsou zatizenad.Zména provadéci vyhlasky po podani Zaloby



Zalobcem samotnou Zalovanou, ¢imz zamezila pfezkumu svého spravniho rozhodnuti vyssi instanci
k €emu? svou pravni fabulaci dospél soudce Judr.Cervinka v prvni instanci.A zde se musime opét ptat
je dovolaci senat sdruzenim urednikd a nebo by mél zkoumat celou podstatu sporu a to nestranné? A
opét vyvstava otdzka jakou motivaci mél tento senat prehlizet tak zdvaznou pravni vadu jiz
nékolikrat opakovanou Zalobcem a porad dokola?

Ustavni stiznost posoudil Ustavni soud tak ,Ze se viibec nékterymi body jako prava na svobodu
podnikani kde mi bylo postupem CEZ Distribuce a.s. a ERU zabranéno svobodnému vybéru
zameéstnani a podnikani a prava na spravedlivy proces nezabyval viibec.

Zde uvadim na co jsme poukazovali:

zakazu nerovného zachazeni, které je garantovano:
¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen "Listina"), podle kterého
jsou zakladni prava a svobody zaruceny vSem, bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho
puvodu, piisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensin¢, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.

¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen , EULP*),
podle kterého uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysSleni, ndrodnostni nebo sociadlni pivod,

prislusnost k narodnostni mensin¢, majetek, rod nebo jiné postaveni.
prava na svobodu podnikani, které je garantovano:
¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a
ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.
a prava na spravedlivy proces sté¢Zovatele, které je garantovano:
¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se mize kazdy domahat stanovenym postupem

svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného

organu.



¢l. 6 EULP, podle kterého mé kazdy ma pravo zejména na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlive, vefejné a v piimétené 1hiuteé projednana nezavislym a nestrannym soudem

ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech.

Zakaz nerovného zachazeni a pravo na svobodu podnikani

Zakaz nerovného zachdzeni, resp. pravo nebyt diskriminovan nebo nedivodné
znevyhodilovan, je jednim ze zakladnich prav, garantovanych jak na wvnitrostatni, tak i
mezinarodni Urovni. Na vnitrostatni Grovni lze projev tohoto ustavné zaruceného prava
spatfovat jednak v zdkazu diskriminace ve smyslu jiz shora uvedeného ¢l. 3 Listiny, a dale téz
vV obecnych principech, na kterych je moderni demokraticky pravni stat postaven. Dle ¢l. 1
Listiny jsou lidé svobodni a rovni Si v distojnosti i v pravech. Tento princip rovnosti je
Z hlediska systematiky pravniho pfedpisu postaven do ¢ela obecnych ustanoveni celé Listiny a
je jejim zdkladnim konceptem. Rovnost v tomto kontextu ptfedstavuje rovnost v pravech i
povinnostech a zahrnuje i rovnost pfed zakonem),...

K ostatnim bodlm ve stiznosti provedl opakovani citaci z nezdkonnych rozsudk( soudnich
instanci pfed Ustavni stiznosti a opét vlbec nevzal ani v Uvahu ,Ze spravedlivy pravni systém
nemUZe pripustit pfimy zasah do rozhodovani soudu v Zivé kauze, kdy strana Zalovana zcela
v rozporu se vsemi pravnimi normami méni po podani Zaloby body vyhlasky z cilem
znemoznit pfezkumu vlastniho Zalovaného rozhodnuti ve spravnim fizeni a tato zména je
nasledné jedinym divodem zamitnuti probihajici Zaloby a zcela cilené akceptovana vsemi
soudnimi instancemi aZ po Ustavni soud a tvafi se 7e je vie v naprostém poradku .

( Tedy konformni ???)
Wikipedie- konformni

uzplsobeny, pfizplsobeny, odpovidajici nécemu, shodujici se s né¢im, shodny, podobny, souhlasny,
jednajici podle obecnych n. prevladajicich norem, zvyki ¢i ocekavani, kompliantni, poslusny

Tento vyklad hovofi za vse. Komu jsou tyto rozhodnuti pfizplsobeny a komu jsou poslusni ?

A zde se musim zastavit a ptat se odpovédnych osob , je tohle jesté porfad nahoda , nebo
neschopnost pravné vzdélanych jedinci. V jakém zajmu si dovoli ignorovat pravni normy , zakony ,
ustdlenou rozhodovaci praxi ,predvidatelnost pravnich rozhodnuti a nebo je to zdmér zahladit
nezakonné Ciny vyse jmenovanych.

Z nasledujicich udalosti je zcela zfejmé , Ze jde o snahu sprovodit celou tuto kauzu ze svéta , bez
spravedlivého rozhodnuti , tim poskodit mou osobu , zakryt nezakonnosti nebyvalého rozsahu a utajit
nehorazné zasahy do mych prav a svobod c¢inénych statnimi organy proti mé osobé po celych 12 let.



Ano potvrzenim této skutecnosti je hruby zasah do dalSich mych prav a to vykradeni doporucené
zasilky s Zalobou na stat odeslané mou zastupujici advokatkou k Evropskému soudu pro lidska prava,
kde se nezndmi pachatelé dostali k predmétné zasilce, vykradli originalni dokumenty a nahradili je
zcela jinymi s Ucelem zabranit doru¢eni mé Zaloby v predepsaném terminu k ESLP a tim by znemoznili
prezkoumani mé Zaloby pred posledni soudni instanci ,po té kdy selhala justice v CR. Tento €in je
jednoznaénym dlikazem , 7e vedkeré kroky ¢inéné justiénimi organy v CR byly mimo zakony a
v rozporu se Zakladni listinou lidskych prav a svobod a Ze jsem byl v CR vystaven diskriminaci a Gtlaku.

Timto , ale ¢ast kauzy u ESLP jesté neskoncila , jelikoZ jsem pojal dlivodné podezieni , Ze pokud tito
pachatelé maji k dispozici veskeré originalni listiny Zaloby na stat ( i s podpisy) , tak je velmi
jednoduché manipulovat s nimi i pfed rozhodovanim soudu ,tak podstréit samosoudeci jen ¢ast Zaloby
a nebo vyrobit falzifikat takového rozhodnuti a vibec Zalobu soudu nepredloZit.Po vydani zamitavého
rozhodnuti ESLP , kdy jsem i pfes dlrazné upozornéni pozadoval origindlni dopis z originadlnim textem
, podpisy a razitkem, jsem jej dodnes neobdrzel pouze kopii e-mailem , i presto , Ze ESLP uvadi ,ze
jakdkoliv komunikace je mozna pouze pisemné doporucenou postou ,nebo faxem a komunikace e-
mailem je nepfipustnd.Pozadal jsem ESLP o nahlédnuti do spisu a dne 18.zafi.2018 jsem nahlizel
v budové ESLP za pfitomnosti tfi svédkl do spisu ,kde jsem zjistil velmi podezfelé skutecnosti .
V predmétném spise chybél CD nosic¢ s podklady rozhodovani ERU , ma Zaloba nebyl origindl ,ale
kopie, ve spisu chybél origindl zamitnuti mé Zaloby , na zadnich stranach vsech listd Zaloby chybély
ochranné znaky,(podpisy advokatky a razitka), a dale ve vykradené prvni obalce nebyly falesné
dokumenty. Jiz samotny pfistup pracovnikl ESLP pfi vstupu do objektu ESLP strazeném jako ve
vale¢né zéné ,(dva ostnaté draty,dvoji detekéni ramy ),a pfitom pti vstupu po mné a mé partnerce
nikdo nechtél nic, zddnd identifikace osob. Po té presné ve vymezeny C¢as se ve vestibulu objevi dva
pracovnici,jeden vypadal jako udrzbaf a druhd osoba Zena, jako sekretarka, a predlozili mi spis
s protokolem o nahlédnuti, kde nebyly ani celé jména dvou dotycnych a ani by mi neposkytli kopii,
kdybych si o ni nefekl.Odmitli komunikovat v Cestiné i kdyz je to jejich povinnost.Cela tato procedura
a veskeré dukazy ,které jsem ziskal u ESLP mne presvéddily , Ze ani na ESLP neprobiha vse v mezich
zdkona a mé obavy o nezakonném postupu vmém piipadé a negativniho ovlivnéni celého
rozhodovaciho procesu mi neznamymi osobami u ESLP se potvrdily . Alespon vsechny vySe uvedené
okolnosti tomu nasvédcuiji.

Anabaze trestnich ozndmeni.

Podani trestniho oznameni bylo dalsi zoufalou snahou domoci se spravedlnosti v trestnépravnim
fizeni.V tomto TO bylo zcela jasnym jazykem Ceskym popsdno a zdlvodnéno na zakladé ¢eho se
domdaham zahadjit trestni fizeni pro spachani trestného Cinu zneuZiti postaveni vetrejné osoby, kdy
statni zastupce konkretné Mgr.Frgal po pfijeti trestniho oznameni jednoznacné kvalifikoval jednani
jako mozny trestny ¢in zneuZiti Uredniho postaveni a postoupil celou véc z VSZ v Olomouci KSZ v
Ostravé Judr Tognerovi , ktery postoupil zaleZitost k prosetieni Polici CR konkrétné Mgr.Kpt Ing.
Martinatové.lejich pocinani lze kvalifikovat jako nestandardni a zcela v rozporu s dolozenymi fakty a
dlkaznim materidlem. Judr.Togner prvotnim pokusem bagatelizovat celou zaleZitost posila TO k
doplnéni a lehkovaznym a nezodpovédnym zplsobem znevaZuje mne jako osobu podavajici TO. Poté
, i pres mé dlirazné upozornéni vykonstruuje zcela odliSnou podstatu trestného cinu , kdy zaménuje
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mne jako osobu poskozenou za subjekt , proti némuZ smérovalo trestni ozndmeni a to za ucelem
odlozit celou véc, jelikozZ jeho konstrukce logicky musi vést k vyvinéni mozného pachatele uvedeného
trestniho Cinu a tudiZ k odloZeni celé véci.Mgr. Kpt.Ing. Martindatovad po prvotni snaze zjistit po
pravdé konani moinych pachatelll trestného Cinu zcela otdci svlj postoj a kona v rozporu s
doloZenymi dikazy, (pfipojené FVE v tom samém misté pfipojeni, rozsudek Zemlik), a spolu s
nemistnymi poznamkami typu ,(chlijete proti vétru , v padesatych letech také zabirali majetky a
museli se s tim smifit ,coZ nelze chapat jinak nez jako vyhrizku ), pfebird a spoluvytvafi faleSnou
konstrukci trestného ¢inu ,selektuje a zatajuje dikazy s cilem zamezit dalSimu postupu vysetfovani
a timto postupem plini predem vytyceny cil odloZit predmétné trestni oznameni.Ve svém zdlvodnéni
odloZeni mého TO nad vyse uvedené fabuluje a napada mou osobu a obviriuje mne ze spekulativniho
jedndni ,kdy zcela pomiji védomost Ze je ji znamo , Ze jiz nékolik let pracuji ve firmé , ktera vyrdbi
fotovoltaické panely, Ze vlastnim firmu SOLAR Bohemia s.r.o ,kterd v prlbéhu téchto 11 let
nainstalovala cca 30MW FVE jen ne sobé a Ze zcela logicky jsem byl jednim z prvnich , ktery mél
znalosti a informace o vyhodnosti vybudovani vlastni FVE i presto si dovoli ocerfiovat mou osobu
spekulacemi a nepravdami.

Trestni oznameni odlozeno.

Z pohledu nestranné osoby nelze hodnotit souhrn téchto pochybeni jako nahodilé , ale jako cilené
kroky poskodit mou osobu a je nutné vysetfit opét motivaci takového chovani ,neslucitelného s
misty takto odpovédnych verejnych osob,které zastavaji.Tento opakujici se jev zamlZovani ,uvadéni
polopravd a zatajovani dlikazu se jevi jako cilena organizovand nezakonna cinnost zasahuijici jiz do
mnoha instituci v pravnim prostfedi CR a vytvaii jasny obrazek né&jakého spoléeni za Géelem branit
prichodu spravedInosti na mnoha Urovnich statnich instituci jehoz disledkem je porusovani Zakladni
Listiny Lidskych Prav a Svobod slu$ného a bezihonného obé&ana CR

Dale pak nékolik stiznosti na postup policie a statniho zastupitelstvi k Vrchnimu statnimu zastupci
Judr,l. IStvdnovi , k NejvyssSimu statnimu zastupci Jud.. P.Zemanovi , vrchni statni zastupkyni
Judr.L.Bradacové ,statni zastupkyni Judr. Chmelové bez Zadného vysledku.

UOHS

Sdéleni o ukonceni Seti‘eni podnétu

VaZzeny pane doktore,

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale téz , U¥ad”) obdrzel dne 29. 2. 2015 Va3 pfipis
tykajici se mozného protisoutéiniho jednéni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Dé&cin, Teplickd 874/8, 1€ 24729035 a spoleénosti CEZ, a. s., se sidlem Praha, Duhovd 2/1444,
IC 45274649 (déle téz ,, CEZ Distribuce”) ve véci pfipojovani fotovoltaickych vyroben
elektrické energie (dale téz ,FVE") do distribucni sité. V tomto podnétu pozadujete od
Ufadu

zodpovédét otazku zda, cit.: ,, Zvyhodnil jediny monopolni provozovatel distribucnich siti na
uizemi CR CEZ Distribuce svym jedndanim v letech 2007 — 2016 dodnes jiné Zadatele tim, e

v desitkdch pripadii (dolozeno ve spisu ERU sp. zn. REG-3245/2007-ERU) pied mou Zddosti
povoluje pripojeni (dne 3. 5. 2007 ma zadost) mou Zadost zamita dne 22. 5. 2007, poté tisice



Zadatelii povoluje (opét dolozeno spisy sp. zn. REG-3245/2007-ERU a REG-0027/2009-ERU
a dostupnymi podklady povolenych licenci a FVE uvedenych do provozu od data 22. 5. 2007
dodnes 33582 zdaznamii) poté soubézné v priibehu let 2007-2012 v dalsich 5 pripadech mych
Zadosti - 1. 100KW spolecny projekt s Mgr. Zemlik, 2. 20KW RD Stary Jicin, 3. 10KW RD
Novy Jicin 4. opét 20 KW RD Stary Jicin 5. I0KW RD J.Poldka Novy Jicin neustale zamitd a
tim doslo k pripojeni dalsich zdrojit a tim k nerovnému pristupu Zadatelu k pripojeni do
distribucni soustavy, z ¢ehoz Ize tedy dovodit protisoutézni jednani ve forme zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu ust.§ 11 zdkona a poruseni zdkona 180/2005 a 458/20007“

Jak jiz bylo uvedeno v Pfipisech, v rémci $etfeni Podnétu Urad zjistil, e CEZ Distribuce
plvodni negativni stanovisko v této uzlové oblasti ve dvou pfipadech zménila a umoznila tak
pfipojeni FVE i pfes pretrvavajici nedostatecnou kapacitu distribu¢ni soustavy. Ke zméné
C.j.: UOHS-P0369/2016/DP-11478/2016/820/TPi 3 stanoviska viak doslo na zakladé
rozhodnuti Energetického regulaéniho organu. Spole¢nost CEZ Distribuce tak postupovala v
souladu se zavaznym rozhodnutim organu vefejné moci a nelze tedy konstatovat, 7e CEZ
Distribuce postupovala v téchto pripadech v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.

Ufad tak uzavira, Ze na zékladé provedeného etfeni neshledal jednani spole¢nosti CEZ
Distribuce popisované ve vasem Podnétu v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 ZOHS.
Posouzeni toho, zda doslo namitanym jednanim spoleénosti CEZ Distribuce k poruseni
zakona ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné
nékterych zakon( (zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja) ¢i energetického zakona
nespada do kompetence Ufadu (viz PFipisy) a nepfislu$i mu se k moznému poruseni téchto
predpisl vyjadiovat.

Zavérem Vas Ufad informuje, 7e zavazna pravni stanoviska k porusovani zakona sdéluje
pouze v pravomocnych rozhodnutich vydanych po provedeném spravnim fizeni, nebot
jediné tak je schopen shromazdit, ovérit a vyhodnotit veskeré informace. Z tohoto divodu
nelze stanoviska Ufadu pfijatd mimo spravni fizeni povaZovat za stanoviska zavazna.
Dékujeme Vam za projevenou diivéru, s niz jste se na Ufad obratil.

S pozdravem

Ing. Pavel Dolezal

vedouci

Oddéleni dominance a vertikalnich dohod — vyroba

Obdrzi:

Vazeny pan Borek Riess, V. Polaka 12, 741 01 Novy Jic¢in

Zde je tfeba uvést Ze Ing.Pavlu Dolezalovi bylo zndmo rozhodnuti soudce Judr.Hozy OS Novy
Ji¢in , opakuji:

,Co se tyce skutecnosti, Ze pres popsany Spatny technicky stav soustavy, ktery ze zakona
neumoziuje pfipojeni dalsSich zdroja, byly do ni dalsi zdroje pfipojeny, pak zde se soud muze jen
domnivat, zda to je jen hruba nedbalost nebo umysl. V kazdém pripadé doslo k nezakonnému
pripojeni dalSich zdroju a tim k nerovnému pfistupu Zadateld k pfipojeni do distribuéni soustavy”.

Verejny ochrdnce prav .



v zastoupeni Judr.Kfecek zastupce potazmo p.Novakova-Svoboda.

Opét zcela vyhybava odpovéd, ktera viibec nefesi jasné polozené otazky a vyjadreni Judr.
Kfecka vykazuje zndmky zastirani zakladniho problému a odbihani od dlkaznich fakt(

k nejasnym protichlidnym vyrok(im se snahou vyhnout se odpovédnosti statniho organu
rozhodnout.

Zavérem je nutno zamyslet se nad celou fadou vyse popsanych nezdkonnych a kriminalnich
¢inG zdanlivé nesouvisejicich , ale poskladanim vsech kosticek tohoto domina kontinualné
navazujicich za sebou, se vytvofil obrazek o nelogickych,nekompetentnich,nezakonnych
¢inech zainteresovanych osob a statnich instituci a spojuje je zvraceny spolecny zajem
poskodit svymi ¢iny a rozhodnutimi bezidhonného obcana, ktery si dovolil v oblasti, kterad ho
Zivi vyuzit nabidky statu na zakladé zakona 180/2005 podat Zadost o vybudovani viastni FVE.
Tento prosty divod odstartoval Sikanu ,diskriminaci, hrubé zdsahy do soukromi mé osoby a
nehoraznym zpuisobem porusoval mé zékladni lidska prava dle Zakladni Listiny Lidskych Prav,
kdy tento stav trva dodnes.

Tyto zdsahy do mych prdv mi zpUsobily velké zdravotni komplikace , které vyvrcholily operaci
srdce a vysoké ndklady na pravni sluzby a neposledni fadé zmarily mé podnikatelské a
soukromé projekty v oblasti vyroby elektrické energie z OZE vrozsahu 680KW FVE ,se

znacnou finan¢ni $kodou v Fadu desitek miliént korun.

V zdvéru musim opétovné prohlasit Ze slova jako pravo , pravni jistota,demokracie a ochrana
lidskych prav jsou v Ceské republice pouze prazdna slova.

MUZu jen dodat ???

Riess Borek ,V.Poldka 12 ,V Novém Ji¢iné 25.1.2019 vlastni rukou
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